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4.3 Hochbegabungsdiagnostik 
Kurt A. Heller 
4.3.1 Theoretische Vorbemerkungen 
Bevor die Methodenproblematik der Hochbegabungsdiagnostik ausfuhrlicher ange-
sprochen wird, seien zur Verdeutlichung des theoretischen Bezugsrahmens thesen-
artig einige Voraussetzungen formuliert. Die erste betrifft das Konzeptualisie-
rungsproblem, also die Definition des diagnostischen Erfassungsgegenstandes 
"Hochbegabung" (ausführlicher vgl. Abschnitt 1.4.2 in diesem Buch). 
Allgemein könnte man "Hochbegabung" als individuelles Potential für heraus-
ragende Leistungen definieren. Im psychometrischen Paradigma wird gewöhnlich 
ein Dispositionsbegriff verwendet, etwa "Hochbegabung" als Fähigkeitskonstrukt. 
Entsprechende operationale Definitionen lauten: "Hochbegabt ist, wer in einem 
Gruppenintelligenztest mit seinem Gesamtwert über dem 95. Prozentrang liegt" 
(universelle Hochbegabung) oder "Mathematisch hochbegabt ist, wer in einem 
anspruchsvollen Mathematiktest zu den besten 2 Prozent gehört" (spezielle Hoch-
begabung) usw. Hierbei muß natürlich ausreichende Validität der Meßinstrumente 
(Tests) und der Entscheidungskriterien, z.B. durch Übereinstimmungskoeffizienten 
der Prädiktoren mit a posteriori ermittelten Erfolgskriterien, belegt sein. Dies 
dürfte bei Spezialbegabungen leichter zu realisieren sein als bei Universalbega-
bungen oder gar bei sog. begabten Underachievern u.a. Einem solchen Vorgehen 
liegt die theoretische Annahme zugrunde, daß außergewöhnliche - bereichsspezi-
fische oder (seltener) universelle - Verhaltensleistungen auf entsprechende hoch 
ausgeprägte individuelle Dispositionen (kognitive Fähigkeiten, Motivationen, 
Interessen usw.) zurückzuführen seien. Solche Bedingungsmodelle vertragen durch-
aus Zusatzannahmen über Sozialisations-, Situations- oder auch Zufallseinflüsse. 
Psychometrische Daten erlauben freilich nur Produktanalysen oder Aussagen 
über den individuellen Leistungs- und Entwicklungsstand. Diese können zwar in 
vielfacher Weise nützlich sein (z.B. in der Schullaufbahn- oder Studienberatung, 
bei der Zuweisung zu bestimmten Leistungs- oder Spezialkursen, für Erfolgspro-
gnosen in bezug auf unterschiedliche Kriteriumsleistungen, Anforderungs- bzw. 
Eignungsprofile), sie sind jedoch häufig keine ausreichende Informationsgrundlage 
zur Erklärung auftretender Lern- und Leistungsschwierigkeiten, auch bei Hoch-
begabten, sofern diese zum Anlaß der Intervention oder Förderung genommen 
werden sollen. In der Beratungspraxis, aber auch in wissenschaftlichen Labor- oder 
Feldstudien zur Erforschung hochbegabungsspezifischer Lern- und Denkkompe-
tenzen, müssen deshalb sog. statusdiagnostische Befunde durch prozeßdiagnostische 
Ansätze ergänzt werden. So erwartet man etwa von Lerntests eine zuverlässigere 
Indikation individueller Förderungsmaßnahmen oder eine Prognoseverbesserung in 
der Schullaufbahnberatung. Durch Verwendung komplexer Verhaltensmaße bzw. 
kognitionspsychologischer Untersuchungsansätze erhofft man sich darüber hinaus 
genauere Aufschlüsse über das Zustandekommen von Verhaltensleistungen, indi-
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viduelle Entwicklungsbedingungen vs. entsprechende Erziehungs- und Unter-
richtshilfen. 
Hochbegabungsdiagnosen sind in ihrer konkreten Anwendung nicht nur vom 
Interventions- oder Prognoseziel, sondern auch von der theoretischen Bezugsbasis 
des Erfassungsgegenstandes abhängig. Notwendig erscheint unter diesem Gesichts-
punkt die Balance zwischen der Tendenz zu inflationären vs. eindimensionalen 
(meist über den IQ definierten) Hochbegabungskonzepten einerseits und Integra-
tionsbestrebungen zwischen traitorientierten Intelligenz- vs. kognitions- oder 
denkpsychologischen Modellen andererseits. 
Fragwürdig ist m.E. die kontradiktorische Behandlung konvergenter und diver-
genter Denkoperationen, also von Intelligenz und Kreativität, im Hinblick auf die 
Konstituierung des Hochbegabungsbegriffs. Guilfords (1967) Schwellenhypothese, 
wonach überdurchschnittliche (allgemeine) Intelligenz eine unabdingbare Voraus-
setzung für außergewöhnliche Produktivität im kreativen Bereich darstellt, dürfte 
zumindest für den Fall außergewöhnlicher Leistungen in anspruchsvollen komplexen 
(kognitiven) Problemsituationen ihre Gültigkeit behaupten. Ob ein ähnlicher Zu-
sammenhang auch für einfachere Verhaltensleistungen oder andere Bereiche, z.B. 
für psychomotorische oder bestimmte musisch-künstlerische Produktionen nach-
zuweisen ist, soll hier dahingestellt bleiben (ausführlicher vgl. Waldmann & 
Weinert, 1990). 
Kaum mehr umstritten ist demgegenüber die Annahme, daß an der Hochbega-
bungsentwicklung wie auch an der Leistungsexzellenz Hochbegabter nicht nur 
kognitive und sozialemotionale (Persönlichkeits-)Faktoren, sondern auch familiäre 
und schulische vs. außerschulische Sozialisationseinflüsse beteiligt sind, wenn auch 
im Einzelfall mit unterschiedlichen Gewichten. Zur Erklärung entsprechender Ent-
wicklungsvorgänge oder von relevanten Leistungs- bzw. Verhaltensänderungen wird 
häufig auf das Interaktionsmodell verwiesen. So plausibel theoretisch postulierte 
Wechselwirkungen zwischen individuellen (kognitiven und nichtkognitiven) Persön-
lichkeitspotentialen einerseits und beeinflussenden (förderlichen vs. hemmenden) 
Umweltvariablen andererseits sind, so schwierig ist der empirische Nachweis ein-
zelner Einflußgrößen am konkreten Untersuchungsfall. Damit ist eine grundsätz-
liche Problematik der Entwicklungsdiagnostik angesprochen. 
"Was ein diagnostisches Herangehen so schwierig macht, ist, daß einmal aufgebaute 
funktionale Beziehungen im Entwicklungsverlauf nicht konstant bleiben. Zudem läßt sich 
schwer abschätzen, in welchen Entwicklungsphasen fördernde Einflüsse der dinglichen und 
sozialen Umwelt besonders wirksam sind. Solche "sensiblen" Phasen für die Begabungsaus-
bildung sind bislang noch nicht untersucht worden. Erkennbar wären sie erst im Längs-
schnitt durch eine plötzliche Zunahme der interindividuellen Variabilität. Diagnostische 
Prozeduren müßten gerade in solchen Perioden intensiven Lernens durch vermutlich er-
höhte Aufnahmebereitschaft realisiert werden" (Lehwald, 1987, S. 5). 
Notwendig wären also lernsensible Meßverfahren. Ob "speziell aufbereitete 
Lerntests" (allein) die Lösung dieses Problems bedeuten, wie Lehwald vorschlägt, 
darf nach der nüchternen Bilanz von Schlee (1985a u. b) bezweifelt werden. 
Praktikabler scheinen Verhaltensbeobachtungen in natürlichen Situationen (z.B. 
Spiel- oder Lernsituationen), also unter Life-Bedingungen, zu sein, die zudem 
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ökologisch validere Ergebnisse liefern. Wegen des immensen Arbeits- und Zeit-
aufwandes werden systematische Beobachtungstechniken meist nur im Rahmen 
umfangreicher Forschungsprojekte eingesetzt. Nichtsdestotrotz sollte auch in der 
diagnostischen Praxis die Verhaltensbeobachtung intensiver genutzt werden. Bei der 
Analyse sozialer Interaktionen ist sie zudem die Methode der Wahl und kaum durch 
andere Verfahren zu ersetzen. 
Das Zusammenspiel der einzelnen Entwicklungs- bzw. Leistungsdeterminanten 
im Sinne des Interaktionsmodells erfordert nicht nur entwicklungssensitive Meß-
verfahren, sondern auch besondere statistische Analysemethoden, etwa zur Erfass-
ung unterschiedlicher Interaktionsmuster oder bestimmter Hochbegabungsformen. 
Einschlägige Verfahren sind hier die Varianzanalyse, Konfigurationsfrequenz-
analyse, Clusteranalyse- bzw. Klassifikationsmodeile u.a. 
Différentielle Hochbegabungskonzepte erfordern klassifikatorische Diagnosean-
sätze. Um Fehlklassifikationen zu vermeiden oder unerwünschte Selektionseffekte 
(z.B. Größe des Beta-Fehlers) zu minimieren, empfiehlt sich ein mehrstufiges 
Vorgehen bei der Identifizierung hochbegaber Kinder und Jugendlicher. Praktische 
Möglichkeiten der sequentiellen Diagnosestrategie werden später im Methodenteil 
aufgezeigt. Zuvor seien die Hauptfunktionen einer Hochbegabungsdiagnostik kurz 
skizziert. 
4.3.2 Funktionen der Hochbegabungsdiagnostik 
Der subsidiäre Charakter der Diagnostik erweist sich hier im Hinblick auf die 
unterschiedlichen Ziele und Verwendungsmöglichkeiten hochbegabungsspezifischer 
Informationen, z.B. über den Entwicklungsstand, das Leistungsvermögen oder 
soziale Kontextbedingungen. Folgende Aufgaben seien hier hervorgehoben: 
1) die Einzelfalldiagnose als Beratungsgrundlage der erzieherischen Prävention 
und erforderlichenfalls pädagogisch-psychologischen Intervention; 
2) die sog. Talentsuche (vgl. Wieczerkowski & Wagner, 1985) oder Hoch-
begabtenidentifikation 
a) als Funktion der Begabungsförderung und 
b) als Forschungsbeitrag. 
Die Verfahrensauswahl zur Hochbegabungsdiagnostik ist nicht nur am jeweiligen 
Verwendungszweck diagnostischer Daten zu orientieren, sie muß auch in Abhängig-
keit vom - häufig nur impliziten - Basismodell der Hochbegabung gesehen werden. 
Insoweit besteht hier eine Interdependenz von Theorie und Methode. 
Einzelfalldiagnosen dienen der Vorbeugung oder Aufklärung individueller Ver-
haltens- und Leistungsprobleme, sozialer Beziehungskonflikte oder von Erziehungs-
bzw. Sozialisationsproblemen, soweit hierfür - direkt oder indirekt - "Hochbega-
bung" verantwortlich gemacht werden kann. Entsprechende Hypothesen sind dia-
gnostisch zu entscheiden, bevor Erziehungs-, Beratungs- oder Interventionsmaßnah-
men geplant und realisiert werden. Es kann als gesichert gelten, daß andauernde 
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Unterforderung (etwa aufgrund nicht erkannter Hochbegabung eines Schülers), 
Zwang zur Konformität (z.B. aus Angst vor negativen Etikettierungseffekten), 
Unsicherheiten Erwachsener im Umgang mit außergewöhnlich begabten Kindern 
und Jugendlichen oder auch Gefühle der Bedrohung und Neidkomplexe zu Ver-
haltensproblemen und Konflikten zwischen Hochbegabten und ihrer sozialen Um-
gebung führen können. Dabei mag häufiger Unkenntnis über die Situation Hoch-
begabter als "böse" Absicht im Spiel sein. Wenn Expertenschätzungen zutreffen, 
wonach die Dunkelziffer nicht erkannter Hochbegabungen bei bis zu 50% liegen 
soll, dann läßt sich ermessen, welche Versäumnisse zumindest in bezug auf eine 
individuell angemessene Entwicklungsförderung der Verzicht auf Begabungs- und 
Entwicklungsdiagnosen bedeutet. Diese Befürchtung gilt insbesondere bei Angehö-
rigen sog. Risikogruppen, z.B. für Kinder aus bildungsfernem Milieu oder ge-
störten Familienverhältnissen, Kinder auländischer Arbeitnehmer, aber auch häufig 
für begabte Mädchen (vgl. Feger, 1987, 1988; Beerman, Heller & Menacher, 
1991) und begabte Behinderte (Karnes & Johnson, 1986; Koch & Lötz, 1988). 
Talentsuchen für bestimmte Förderprogramme erfahren ihre Berechtigung a) 
durch das Recht jedes einzelnen auf optimale Begabungs- bzw. umfassende Ent-
wicklungsförderung, b) durch gesellschaftliche Ansprüche an jeden einzelnen, somit 
auch an Hochbegabte, einen angemessenen Beitrag für andere zu leisten. Damit im 
Zusammenhang wird gelegentlich noch auf die Pflicht zu besonderen Leistungen 
Hochbegabter abgehoben, die aus gesellschaftlichen oder volkswirtschaftlichen 
Bedürfnissen erwachse. Bei der Realisierung dieses Postulates ist jedoch zu be-
denken, daß individuelle und gesellschaftliche Ansprüche sich in einer vernünftigen 
Balance bewegen und das Prinzip individueller Entscheidungsfreiheit bei der Hoch-
begabtenidentifikation nicht verletzt wird. 
Bezüglich der diagnostischen Funktion von Talentsuchen wäre darauf zu achten, 
daß zwischen individuellen Lernvoraussetzungen bzw. "sachstrukturellem Ent-
wicklungsstand" (Heckhausen) und den Anforderungen der Lerngegenstände im 
Förderprogramm "Passung" erzielt wird. Die Suche nach Talenten sollte somit 
zuallererst als individuelle Entwicklungshilfe verstanden werden. 
Bei der Hochbegabtenidentifikation als Forschungsbeitrag rücken (reines) Er-
kenntnisinteresse und/oder Problemstellungen der angewandten Begabungsforschung 
in den Vordergrund. Obwohl davon mittelbar ein nicht zu unterschätzender Nutzen 
auch für die Gruppe der Hochbegabten selbst zu erwarten ist, kann die Teilnahme 
an solchen Untersuchungen gewöhnlich nur auf freiwilliger Basis erfolgen. Damit 
ist in empirischen (Feld-)Studien nicht selten mit Stichprobenverzerrungen zu 
rechnen, was natürlich die Aussagekraft entsprechender Untersuchungsergebnisse 
einschränken würde. 
Besonders erschwert werden auf diese Weise Längsschnittstudien über einen 
längeren Zeitraum. Von der Stichprobenbildung bzw. den Probandenmerkmalen und 
somit der Treffsicherheit der Hochbegabtenidentifizierung hängt wiederum die 
Qualität der Ergebnisse solcher Forschungsbemühungen ab. Hochbegabte Jugend-
liche, die sich freiwillig für - berechtigte - wissenschaftliche Untersuchungen zur 
Verfügung stellen (ähnliches gilt für beteiligte Eltern und Lehrer), leisten somit für 
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andere und vielleicht auch für sich selbst einen wertvollen Beitrag im Dienste 
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung. Daß daraus für den Forscher ebenfalls 
eine Verpflichtung erwächst, etwa in der Form von Ergebnisrückmeldungen an die 
beteiligten Probanden, ist selbstverständlich. Wünschenswert, wenn auch selten 
realisierbar, wären darüber hinaus in Einzelfällen erforderliche konkrete Beratungs-
angebote. 
4.3.3 Methodenprobleme 
In der folgenden Diskussion sollen drei Themenkomplexe in den Mittelpunkt re-
levanter Methodenfragen gerückt werden: 1) Meßprobleme, 2) die Kontroverse um 
Produkt- vs. Prozeßanalysen, 3) Entscheidungsstrategien in der Hochbegabteni-
dentifizierung. Wenden wir uns zunächst dem ersten Thema, den Indikatoren der 
Hochbegabung und entsprechenden Meßinstrumenten, zu. 
4.3.3.1 Meßprobleme 
Die in der diagnostischen Praxis nach wie vor verbreitete Auffassung, Hochbe-
gabung ließe sich durch einen einzigen IQ-Wert bestimmen, muß nach den vor-
hergehenden Erörterungen zurückgewiesen werden. Geht man von mehrdimensiona-
len Hochbegabungskonstrukten aus, dann sind neben verschiedenen kognitiven 
Persönlichkeitsmerkmalen eine Reihe nichtkognitiver (z.B. motivationaler und 
selbstkonzeptbezogener) Untersuchungsvariablen sowie hinreichend differenziert das 
soziale Lernumfeld des hochbegabten Kindes und Jugendlichen zu berücksichtigen. 
Im Prädiktor-Kriteriums-Paradigma wäre etwa folgendes Bedingungsmodell für das 
Lern- und Leistungsverhalten hochbegabter Schüler relevant (vgl. Abbildung 35). 
KPM 
NKPM KV 
8KB 
Abbildung 35: Untersuchungsvariablen in der Hochbegabungsdiagnostik, aufgezeigt 
am Beispiel des Diagnose-Prognose-Ansatzes 
Legende: K P M = kognitive Persönlichkeitsmerkmale (Prädiktoren) und 
N K P M = nichtkognitive Persönlichkeitsmerkmale Hochbegabter (Moderato-
ren); 
SKB = soziokulturelle Bedingungsvariablen (der Hochbegabungsentwick-
lung bzw. des Leistungsverhaltens hochbegabter Schüler); 
K V = Kriteriumsvariablen (Leistungsverhalten). 
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Als kognitive Persönlichkeitsmerkmale Hochbegabter sind etwa folgende 
Fähigkeitsvariablen psychometrisch relevant: 
- Intelligenzkonzepte im Sinne differentieller (verbaler, quantitativer, nonver-
baler, technisch-konstruktiver) Fähigkeiten, d.h. konvergente Denkoperationen 
nach Guilford (1967); 
- Kreativitätskonzepte im Sinne divergenter Denkoperationen nach Guilford (1967) 
oder - besser - divergent-konvergenter Problemlösestile (z.B. Facaoaru, 1985); 
- psychomotorische/praktische Intelligenz sensu Jäger (1984); 
- Selbstkonzept, Kontrollüberzeugung u.a. 
Demgegenüber eignen sich für den denk- und kognitionspsychologischen 
Diagnoseansatz Prozeßvariablen im Sinne von Metakomponenten der kognitiven 
Kontrolle, z.B. 
- Problemsensitivität; 
- Planungs- und Auswahlkriterien für zweckmäßige Lösungs- und Handlungs-
schritte bei der Bearbeitung komplexer Denkprobleme bzw. schwieriger Auf-
gaben (im kognitiven Bereich); 
- Aufmerksamkeitszuwendung; 
- Handlungskontrolle usw. (vgl. Facaoaru & Bittner, 1987; Putz-Osterloh & 
Schroiff, 1987). 
Als nichtkognitive Persönlichkeitsmerkmale wären hier zu nennen: 
- Interessen und Aufgabenverpflichtung (task commitment sensu Renzulli, 1978); 
- Erkenntnisstreben (sensu Lehwald, 1985), Leistungsmotivation (besonders unter 
den Aspekten der Erfolgsorientierung vs. Mißerfolgsängstlichkeit) u .a.; 
- Arbeits- und Streßbewältigungsstrategien; 
- Lernstile, Strategien des Arbeitsgedächtnisses usw. 
Als soziokulturelle Bedingungsvariablen des Lernumfeldes bzw. als öko-
psychologische Determinanten der Hochbegabungsentwicklung sind vor allem 
folgende Indikatoren bedeutsam: 
- Erwartungsdruck und Anregungsqualität der sozialen Umgebung, besonders 
innerhalb der Familie und Schule (z.B. Unterrichtsstile); 
- sozial-emotionales Klima in der Familie und Schule; 
- Reaktionen Gleichaltriger sowie von Geschwistern, Eltern und Lehrern auf 
Erfolge vs. Mißerfolge hochbegabter Jugendlicher; 
- soziometrischer Peerstatus (Mönks et al., 1986); 
- Zufallsfaktoren, kritische Lebensereignisse u.a. (Tannenbaum, 1983; Heller & 
Hany, 1986). 
Schließlich kommen als Kriterien in der Hochbegabungsdiagnostik - je nach 
Zielsetzung und Untersuchungszweck - u.a. folgende Variablen in Betracht: 
- Erfolgskriterien bezüglich Schul- und Studierleistung eines bestimmen Förder-
programms für besonders befähigte Schüler, d.h. objektive Leistungskriterien 
wie Test- und Lehrerurteile; 
- Indikatoren für subjektiv erlebten Persönlichkeitsgewinn, Zufriedenheit mit dem 
Förderkurs, dem Arbeitsklima usw. 
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Die diagnostische Datenerhebung erfordert bestimmte Meßinstrumente, wofür 
in der Hochbegabungsdiagnostik neben formellen (Tests) vor allem auch informelle 
Verfahren in Frage kommen. Zur Erfassung ökologisch valider Informationen, etwa 
über Lern- und Arbeitsweisen, Art der Aufgabenbewältigung, Denkstile und Pro-
blemlösestrategien, aber auch zu Erziehungs- und Sozialisationsbedingungen, emp-
fiehlt sich zuallererst die Verhaltensbeobachtung (nach Möglichkeit in halbstan-
dardisierter, strukturierter Form). Ökonomischer und deshalb in der diagnostischen 
Praxis beliebter sind sog. indirekte Beobachtungstechniken in der Form von 
Fremd- oder Selbstratings. Bekanntes Beispiel einer numerischen Rating- oder 
Schätzskala ist die Schulleistungsbeurteilung via Zensuren. 
In der Hochbegabungsdiagnostik werden auch Lehrerchecklisten als Screening-
Instrumente verwendet. Kontrollierte Erfahrungen bestätigen die Tauglichkeit dieser 
Verfahren, sofern die Checklisten Hochbegabungsprädiktoren in Form von opera-
tionalisierten - beobachtbaren - Verhaltensmerkmalen zur differenzierten Einschät-
zung vorgeben (z.B. Hany, 1991b). Reine Eigenschaftslisten (z.B. als Handreichun-
gen für Eltern oder Lehrer) mögen als erste Ratgeber für Laien von gewissem 
Nutzen sein, als diagnostische Instrumente sind sie jedoch - auch für die Hand des 
Lehrers - zu unpräzise. Ähnliches gilt für Nominationsverfahren auf der Basis 
ausschließlich qualitativer Eindrucksurteile. In Kombination mit operationalisierten 
Beobachtungskategorien und in der Form von Schätzskalen können jedoch Eltern-
und Lehrerurteile wertvolle diagnostische Informationen beisteuern. Beide Informa-
tionsquellen ergänzen sich, insofern häufig unterschiedliche Erfahrungsbereiche 
Gegenstand der Eltern- vs. Lehrereinschätzung sind. Darüber hinaus wird man, vor 
allem bei älteren Schülern und Jugendlichen, auf Selbstratings oder die Methode 
der Selbstnomination in bestimmten Fällen nicht verzichten wollen. Daß hierbei 
bekannte Fehlerquellen, z.B. soziale Erwünschtheitsreaktionen, zu kontrollieren 
sind, versteht sich von selbst. Diese Forderung stellt sich prinzipiell für Fragebo-
gen- bzw. Explorationsdaten, deren Nutzen für die Einzelfalldiagnose unbestritten 
ist; ähnliches gilt für biographische Analysen. Neben den bereits genannten 
informellen Meßverfahren sollten zur Beurteilung Hochbegabter möglichst noch 
Arbeitsproben, Zeugnisse bzw. Zertifikate (z.B. über Wettbewerbsergebnisse) oder 
andere relevante Dokumente mithinzugezogen werden. 
Schließlich wird man in vielen Fällen auch auf formelle Meßinstrumente 
zurückgreifen müssen, insbesondere différentielle Fähigkeits- und Intelligenztests, 
Kreativitätstests sowie - gelegentlich auch - Schulleistungstests und funktionale 
Leistungsmeßverfahren (Konzentrationstests u.a.); ausführlicher vgl. hierzu Hany 
(1987a u. b; 1991a). 
Beispielhaft seien in Tabelle 25 die wichtigsten Verfahren, die im Rahmen der 
Münchner Hochbegabungsstudie erprobt wurden, aufgeführt. Dabei wird zwischen 
Erfassungsdimension und Informationsquelle unterschieden. Die aufgelisteten Tests 
sind in Kapitel 3 oben beschrieben; zu den informellen Diagnoseverfahren wie 
Fragebogen und Lehrerchecklisten, die zu einem späteren Zeitpunkt veröffentlicht 
werden sollen, vgl. Heller (1991). 
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Tabelle 1: Untersuchungsvariablen und Meßinstrumente zur Identifizierung hochbegabter 
Schüler/innen (Gruppenverfahren) 
Meßinstrumente 
Untersuchungsdimension Informationsquelle: Schüler Informationsquelle: Lehrer 
Intellektueller Bereich Tests: 
- KFT (Kognitiver Fähigkeitstest) 
- ZVT (Zahlenverbindungstest) 
Lehrercheckliste: T-Int 
Schulnoten 
Kreativer Bereich Tests: 
- VWT (Verwendungstest) 
- VKT (Verbaler Kreativitätstest) 
Fragebogen: 
- GIFT (Finding Creative Talent) 
Lehrercheckliste: T-Cre 
Soziale Kompetenz Fragebogen: 
- Soziale Kompetenz 
Lehrercheckliste: T-SC 
Psychomotorik Lehrercheckliste: T-Pm 
Kunst (Musik) Lehrercheckliste: T-Mus 
Nichtkognitive 
Persönlichkeitsmerkmale 
Fragebögen: 
- TfK (Erkenntnisstreben) 
- HS (Hoffnung auf Erfolg) 
- FF (Furcht vor Mißerfolg) 
- Angst 
- Selbstkonzept 
- Attribution 
- Lernstil 
- MAI (Münchner Aktivitäten-
Inventar) 
Umweltmerkmale Fragebögen: 
- Familienklima 
- Schulklima 
- Kritische Lebensereignisse 
In der Literatur findet sich häufig der Vorschlag, Gruppentests lediglich zu 
Screeningzwecken zu verwenden, während für Einzelfalldiagnosen Individual ver-
fahren (z.B. die Wechsler-Intelligenzskalen) empfohlen werden. Abgesehen davon, 
daß solche Individualtests der Intelligenzmessung häufig nur allgemeine IQ-Werte 
liefern, haftet praktisch allen normorientierten Tests in der Verwendung bei stark 
ausgelesenen Gruppen, wie sie für Hochbegabte charakteristisch sind, die Gefahr 
von Deckeneffekten an: Die meisten normorientierten Intelligenztests sind hiervon 
betroffen, in besonderem Maße sog. Profilverfahren. Während herkömmliche 
Staffelverfahren andere Nachteile, etwa bezüglich einer stabilen Faktoren struktur 
über unterschiedliche Altersbereiche hinweg, aufweisen, bieten sog. Multilevel 
Batteries hier deutliche Vorteile. So hat sich der Kognitive Fähigkeitstest (KFT 
4-13+) zur Erfassung außergewöhnlicher sprachlicher, mathematischer oder tech-
nisch-konstruktiver Fähigkeiten vergleichsweise gut bewährt, wenn den Probanden 
die Aufgabensets der zwei oder drei Jahre älteren Schüler vorgegeben wurden (vgl. 
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Hagen, 1989; Perleth & Sierwald, 1991). Ähnlich positive Erfahrungen mit dem 
"Akzelerationsmodell" werden in bezug auf den Einsatz des Scholastic Aptitude 
Tests (SAT) berichtet (vgl. Stanley, 1986; Wagner et al., 1986; Wagner, 1987). 
Als Individualverfahren böten sich sog. adaptive Intelligenztests an, z. B. das AID 
(vgl. Abschnitt 3.3 in diesem Buch). 
4.3.3.2 Status- oder prozeßdiagnostische Tests in der Hochbegabungsdiagnostik? 
Während psychometrische Verfahren zur Identifizierung förderungswürdiger oder 
auch förderungsbedürftiger Kinder und Jugendlicher (z.B. sog. Underachiever) 
unentbehrlich sind, erhofft man sich von kognitionspsychologisch orientierten 
Analysen wichtige diagnostische Aufschlüsse über die Art von Lern- und Denk-
prozessen Hochbegabter, um das Zustandekommen von Leistungsexzellenz zu 
erklären. Entsprechende Modelle zielen in erster Linie auf den Nachweis ver-
muteter qualitativer Unterschiede zwischen Hochbegabten und Nichthochbegabten, 
etwa bezüglich der Informationsverarbeitungsprozesse bei der Lösung schwieriger, 
komplexer Probleme. Gegenüber der als nachteilig gesehenen restriktiven Auf-
gabenstellung vieler Fähigkeitstests (im psychometrischen Paradigma) wird hier 
bewußt eine offene, wenig strukturierte Problemsituation intendiert. Solche Unter-
suchungspläne sollen nicht nur Produktanalysen (wie beim psychometrischen An-
satz), sondern darüber hinaus Prozeßanalysen ermöglichen. Zweifellos liegt hierin 
ein Desiderat, vor allem bezüglich kreativ-produktiver Erfassungsdimensionen in 
der Hochbegabungsdiagnostik. Entsprechende Anstrengungen sind deshalb zu 
begrüßen (vgl. Facaoaru & Bittner, 1987; Putz-Osterloh & Schroiff, 1987). 
Andererseits wäre es verfrüht, hiervon für die Praxis der Hochbegabungsdiagnostik 
sofort Hilfen zu erwarten. Eine Bilanzierung der aktuellen Forschungslage kann 
folgende Schwachstellen kognitionspsychologischer bzw. prozeßdiagnostischer 
Modelle nicht übersehen: 
1) Das Hauptproblem, die Erfassung von Lern- und Denkprozessen, ist techno-
logisch noch nicht befriedigend gelöst. Diese Einschätzung gilt trotz hoffnungs-
voller Testentwicklungen, z.B. des TZRA (Test der Zahlenreihen und 
-analogien) und des TRE (Test des räumlichen Einrichtens) von Facaoaru 
(1990) oder des CTSD (Computerized Test of Spatial Design) von Hany 
(1990). Inwieweit Computerhilfen zur Registrierung von Problemlöseprozessen 
oder Computersimulationen hier echte Fortschritte bringen werden, bleibt 
abzuwarten. 
2) Ein weiteres Problem liegt in der bislang defizitären Validierung dieser neuen 
Tests. Diese Kritik gilt auch gegenüber dem neuen QI-Test (QI = Qualität der 
Informationsverarbeitung) von Rüppell et al. (1987). Ohne empirische Gültig-
keitsnachweise kann damit zwar experimentiert, nicht aber verantwortlich in 
der Praxis gearbeitet werden. 
3) Auch der Anspruch, mit Hilfe kognitionspsychologischer Ansätze qualitative 
Unterschiede beispielsweise in der Wissensaneignung und Wissensanwendung 
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zwischen Hochbegabten und Nichthochbegabten zu erfassen, muß bisher als 
nicht eingelöst betrachtet werden (Siegler & Kotovsky, 1986). Dies könnte 
natürlich auch daran liegen, daß solche qualitativen Unterschiede gar nicht 
existieren, sondern lediglich psychometrisch nachweisbare (quantitative) Dif-
ferenzen, z.B. in Form akzelerierter Entwicklungen oder reduzierter Lern-
zeiten. 
Wir ziehen daraus die Schlußfolgerung, daß in absehbarer Zeit kein äquivalenter 
Ersatz für psychometrische Verfahren in der Hochbegabungsdiagnostik zur Ver-
fügung stehen wird (vgl. auch Hany, 1987b). Deren spezifische Schwächen, die 
fehlende Erklärungsfunktion psychometrischer Ansätze, unterstreicht andererseits 
die Notwendigkeit, neue Diagnoseinstrumente zu entwickeln und vorhandene hin-
sichtlich ihrer Praxistauglichkeit weiter zu erproben. 
4.3.3.3 Entscheidungsstrategien in der Hochbegabungsdiagnostik 
Da sich die Probleme der Datenkombination im Rahmen der Hochbegabungsdia-
gnostik nicht grundsätzlich anders als in der Psychodiagnostik sonst darstellen, soll 
hier (nur) die Entscheidungsfindung in bezug auf die Identifikation Hochbe-
gabter für praktische Förderungs- oder Forschungszwecke (Stichprobengewin-
nung) behandelt werden. Dazu wird meist ein mehrstufiges Verfahren gewählt: Zu 
Beginn erfolgt eine Grobauslese (Screening), etwa aufgrund von Lehrernominatio-
nen bei Schülern oder Elternnominationen bei Vorschulkindern, bei älteren 
Jugendlichen gelegentlich - zusätzlich - auch via Selbstnomination. Weit verbreitet, 
vor allem im angloamerikanischen Raum, sind Lehrer- und Elternchecklisten auf 
der Basis von Ratingskalen, die sich auf operationalisierte hochbegabungs-
spezifische Verhaltensmerkmale sowie soziale Umweltbedingungen der Begabungs-
entwicklung beziehen. Angestrebt wird dabei ein möglichst breites Universium von 
kognitiven und motivationalen Verhaltensweisen, die Aufschlüsse über die vermu-
tete Hochbegabung des Jugendlichen und seine Situation vermitteln könnten. Da 
Ratings und andere "weiche" Daten in der Regel weniger meßgenau sind als Test-
daten, kommt es beim Screening vor allem darauf an, möglichst keine hochbe-
gabten Kandidaten (z.B. für ein bestimmtes Förderprogramm oder eine wissen-
schaftliche Untersuchungsstichprobe) zu "verlieren". Dabei wird das Risiko erster 
Art (Alpha-Fehler) eingegangen, d.h. eine möglicherweise nicht geringe Quote 
zunächst Fehlplazierter toleriert. Erst in einer zweiten oder gar dritten Auslesestufe 
mit Hilfe meßgenauerer, aber in der inhaltlichen Erfassungsbreite eingeengten 
Diagnoseinstrumente (Tests) erfolgt dann sukzessive die Endauswahl. Die fol-
genden Beispiele stehen a) für Einzelfalldiagnosen oder Talentsuchen (Ab-
bildung 36) und b) für Hochbegabtenidentifikation zur Stichprobenbildung im 
Rahmen von Forschungsstudien (Abbildung 37) 
Mit den skizzierten Strategien begegnet man nicht nur dem bekannten Band-
breite-Fidelitätsdilemma (sensu Cronbach & Gleser, 1965). Dadurch läßt sich auch 
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der individuelle gegenüber dem institutionellen Nutzen maximieren, was zumindest 
bei der Identifizierung für Förderungszwecke wünschenswert ist. Als Gütekriterien 
einer solchen Identifikationsstrategie haben Pegnato & Birch (1959) die Effektivität 
(Ausschöpfungsquote als Prozentsatz der bereits im Screening erfaßten "echten" 
Hochbegabten) und die Ökonomie (Effizienz als Maß für den Aufwand bzw. die 
Trennschärfe des gesamten Identifikationsverfahrens) vorgeschlagen; vgl. aber dazu 
die kritischen Bemerkungen von Hany (1987a, S. 113 ff.). 
Diagnose: 
keine Hoch-
begabung 
Ettem-
oder 
Selbstno-
mination 
Lehrer-
urteil 
Datenver-
arbeitung 
u. Entschei-
dungsregel 
I 
Diagnose: 
Hochbega-
bung un-
wahr-
scheinlich 
eindeutig 
eenin weitere AbWa-
WeHere 
Info., z.B. 
Qruppen-
oder Spe-
ziahests 
rung erforderlich 
Beratungsproblem, 
z.B. Underachiever 
/ X e l n o e u - F 
Fall für 
Schul- oder 
EfzJehungs-
beratung u.a 
— Z — 
endgültige 
Entscheidung 
zurückge-
stellt 
Treatment 1: 
Forderung im 
regul. Schul-
unterricht u.a. 
Treatments 
Zusatz). Maß-
nahmen, z.B. 
Förder-AG 
Förderung In 
SpeziaMasse 
oder-schule 
Treatment 4: 
Individuelle 
Intervention 
oder Beratung 
Treatments: 
Eltern-und/ 
oder Lehrer-
beratung 
Abbildung 36: Beispiel einer sequentiellen Entscheidungsstrategie in der Hochbega-
bungsdiagnostik 
Sowohl in der Einzelfalldiagnostik als auch bei Talentsuchen für bestimmte 
Förderprogramme empfiehlt sich eine Kombination von formellen und informellen 
Meßinstrumenten. Dabei sind mehrdimensionale Modelle gegenüber eindimensiona-
len (z.B. IQ-Grenzwerten) vorzuziehen, um modernen klassifikatorischen Hoch-
begabüngskonstrukten gerecht zu werden. Soweit als möglich sollten neben sta-
tusdiagnostischen auch prozeßdiagnostische Vorgehensweisen Berücksichtigung 
finden. Die diagnostische Entscheidungsfindung kann in einem abgestuften Prozeß 
sukzessive opitimiert werden. 
Stellt man die Vorteile von Hochbegabungsdiagnosen ihren möglichen Nachteilen 
gegenüber, dann überwiegt eindeutig der Nutzen. Die häufig befürchteten Etikettie-
rungsprobleme konnten nur zum geringeren Teil nachgewiesen werden (Dahme, 
1985; Robinson, 1986), ebensowenig außergewöhnliche Persönlichkeits- oder sozia-
le Konflikte aufgrund von Begabungsdiagnosen. Wenn unerwünschte Folgen gele-
gentlich auftreten, sollte ihnen durch flankierende Beratungsmaßnahmen begegnet 
werden, nicht aber durch den Verzicht auf nützliche diagnostische Aufklärung. 
287 
1 9 8 7 
Begabte 
1 9 8 8 
Begabte 
217 206 
269 188 
299 267 
348 337 
331 243 
256 171 
Testbetterle 
för Hochbe-
gabung, 
L#Utung*-und 
Personscnkefo-
rnerkmale, 
Urowsltinsric* 
male 
TotaJernebung ohne Screening (da die Gymnasiasten der 11. Klasse bereits dto Begabtesten des Jahrgangs darstellen) 
Abbildung 37: Stichprobenplan der Münchner Längsschnittstudie zur Hochbegabungs-
entwicklung (1985-1989) 
Demgegenüber werden gewöhnlich in der Literatur die Folgen diagnostischer 
Versäumnisse für die Persönlichkeitsentwicklung der betr. Jugendlichen als weitaus 
gravierender eingeschätzt. Hochbegabungsdiagnostik ist häufig ein unentbehrliches 
Element individueller Entwicklungschancen. So vermuten z.B. Feger (1987) und 
Mönks (1987), daß zur Zeit viele begabte Schüler nicht oder zu spät erkannt wer-
den. Davon sind vor allem die sog. Risikogruppen (hochbegabte Mädchen, hoch-
begabte Behinderte, Immigrantenkinder, Underachiever oder verhaltensaufrallige 
Hochbegabte) betroffen. Möglichst frühzeitige, kontinuierliche Begabungsunter-
suchungen werden nach Meinung von Experten (z.B. Lehwald, 1987) für pro-
phylaktische Maßnahmen in vielen Fällen unentbehrlich. 
Der Erfolg begabungsgerechter Erziehungs- und Bildungsmaßnahmen hängt nicht 
nur vom guten Willen der beteiligten Eltern und Lehrer ab, sondern auch von deren 
Kompetenz, Hochbegabung rechtzeitig zu erkennen. Die Funktion der Hochbe-
gabungsdiagnostik hierbei sollte hinreichend deutlich geworden sein. 
Nicht genügend berücksichtigt wurde bisher die Tatsache, daß die meisten 
Hochbegabungen bereichsspezifisch in Erscheinung treten, also sog. universelle 
Hochbegabungen relativ selten sind. Entsprechenden Beobachtungen versuchen 
neuere Begabungskonzepte Rechnung zu tragen, etwa das Vorschlagsmodell von 
Cohn (1981), Gardners multiple Intelligenztheorie (1983) oder das Münchner Klas-
sifikationsmodel 1 der Hochbegabung bzw. Hochbegabungsleistung (Abbildung 38); 
vgl. auch Kap. 1 in diesem Buch. 
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Abbildung 38: Klassifikationskonzept der Hochbegabung und entsprechender Leistungs-
bereiche nach Heller & Hany (1986, S.70) 
4.3.4 Hochbegabungsdiagnose als hypothesengeleiteter Prozeß 
Die Grundstruktur des psychodiagnostischen Prozesses, wie sie in Kapitel 5 unten 
dargestellt wird, ist auch für Talentsuchen und Einzelfallanalysen bei der Hochbe-
gabtenklientel relevant. Ausgehend von einer mehr oder weniger komplexen Fra-
gestellung, bei der sich Anzeichen bzw. begründete Vermutungen über außerge-
wöhnliche Fähigkeiten, ein spezielles Talent, eine im Zusammenhang mit Hoch-
begabung mögliche Verhaltens- oder Erziehungsproblematik usw. aufdrängen, 
werden fallspezifische diagnostische Hypothesen formuliert. Danach erfolgt die 
Festlegung der Untersuchungsdimensionen sowie die Auswahl geeigneter Informa-
tionsquellen und Meßinstrumente, also die Operationalisierung der Hypothesen. 
Sodann müssen Kriterien für die (spätere) Hypothesenentscheidung definiert bzw. 
die Entscheidungsregel (Talentsuche) benannt werden. Nach der Untersuchungs-
durchführung und formalen Testauswertung bzw. Protokollierung von Explorations-
und Verhaltensbeobachtungsdaten rücken die hypothesenbezogene Befundordnung 
sowie die eigentliche Hypothesenprüfung in den Mittelpunkt. Ziel ist eine gut-
achtliche Stellungnahme zur Ausgangsfragestellung, begleitet von einem Beratungs-
gespräch zur weiteren Entwicklung und Förderung sowie - erforderlichenfalls - mit 
Interventionsempfehlungen, Vorschlägen zu einem Schulwechsel usw. Damit wäre 
dann die diagnostische Fallarbeit beendet, die nicht selten auch Beratungsgespräche 
mit wichtigen Kontaktpersonen wie Eltern und Lehrern einschließen wird. 
Soweit als möglich, sollten alle diagnostischen Urteile evaluiert werden, z.B. 
durch Katamnesen in der Einzel fai ldiagnose, Validierung des Auswahlverfahrens 
für bestimmte Förderkurse, Spezialklassen oder -schulen durch - längerfristige -
Erfolgskontrollen. Mitunter sind auch (mehrfache) Rückkoppelungen im psychodia-
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Abbildung 39: Modell zum hochbegabungsdiagnostischen Prozeß (Einzelfallhilfe) 
gnostischen Prozeß erforderlich, um verläßliche und valide Aussagen zu gewinnen 
bzw. eindeutige Hypothesenentscheidungen herbeizuführen (vgl. Abbildung 39). 
Schließlich sei das praktische Vorgehen der Hochbegabtenidentifizierung an 
einem Ablaufschema illustriert. Die Formalisierung der diagnostischen Tätigkeit 
soll jedoch nicht die Kreativität des Beratungslehrers, Schulpsychologen oder 
Erziehungsberaters behindern, sondern ist als Orientierungsrahmen gedacht, der von 
Fall zu Fall modifiziert bzw. erweitert werden muß (vgl. Abbildung 40). 
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Alpha-Fehler 16 
Alternativhypothesen 345 
Anamnese 102f., 107, 247, 342f. 
Anforderungsprofil 228 
Angst 201 
Anschauungsgebundenes Denken 167 
Anstrengungsvermeidungstendenz 190 
Aphasiesyndrom 121 
Application (Sternberg) 35 
Approximative Expertenabstimmung 224 
Aptitude-Treatment-Interaction (ATI) 17 
Äquivalentnormen 89 
Äquivalenz von Tests 57 
Arbeitssorgfalt 184 
- -verhalten 182, 202, 268 
Arithmetisches Denken 167 
Attribuierungstendenz 191 
Aufgabenunabhängigkeit 59 
Aufmerksamkeit 182 
Aufnahmediagnostik 236, 244 
Auftraggeber 293, 296, 329, 332, 334f., 
338, 342f., 353ff. 
A U K L (Automatische Klassifikation) 227 
Ausländerkinder 114, 142ff., 147, 149, 
261, 264, 268 
Barnum-Effekt 341, 361 
Bayes-Theorem 312f. 
Bedingungsfaktoren der Schulleistung/ 
des Schulerfolges 217 
Bedingungsselektion 16 
Befund 335, 337, 349f., 353 
- -Skizze 254f, 349ff., 356 
Begabung 18f. 
Begabungsdiagnose 215 
—potenzen 149 
Belastbarkeit 129, 184 
Beobachtungsverfahren 94f. 
Beratung 222f. 
Beratungsanlaß 362, 374 
- -gespräch 103, 259 
Beschreibungsmodi 95, 98 
Beta-Fehler 16 
Beurteilungsbogen 98f. 
- -maßstäbe 225 
Beziehungserkennen 162 
Bezugsnormen 76 
Biographische Analyse 283 
Bipolare Skala 102 
Bitransitivität 47 
Branched-Testing 138 
Chance-Configuration-Theorie 23 
Check-list-Verfahren 98 
Closure 154, 159 
Comparison (Sternberg) 35 
Cronbachs et 58 
Curriculum 218 
Datenmodell 45 
- -quelle 347, 350 
- -schütz 330, 338 
- -Verarbeitungsstrategie 221 
Deckeneffekt 284 
Defektologie 239 
Deklaratives Wissen 33 
Denkfähigkeit 154, 159, 261 
- -inhalte 22 
—kompetenz 274 
- -Operationen 22 
- -Produkte 22 
Denkprozesse 
- divergente 23, 180 
- konvergente 23 
Determinanten des sozialen Lernumfeldes 
215 
Diagnose 213, 292f., 301f., 318, 320, 
324ff., 349f., 356 
Diagnose-Prognose-Ansatz 214, 216 
Diagnosebogen 98f. 
Diagnostik 
- eindimensionale 263 
- mehrdimensionale 263 
- multidimensional 244 
- treatmentabschließende 300 
- treatmentbegleitende 300 
- treatmentbezogene 299 
Diagnostische Fragestellung 350 
- Informationsgewinnung 102 
- Kompetenz 305 
- Situation 294 
- Strategie 293 
- Zielsetzung 250, 343, 355 
Diagnostischer Prozeß 292ff. 
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- Algorithmus 303 
- Gütekriterien 297 
- Kommunikation 332 
- Komponenten 293ff. 
- Zielsetzungen 295 
Diagnostisches Interview 103 
Diagnostisches Programm (Guthke) 86 
Différentielle Fähigkeitstests 29, 172f. 
Differenzierungsfahigkeit eines Tests 54, 
71,74 
Diskriminanzanalyse 227 
Diskriminationsbereich 263 
Dokumente 283 
Doppelbeleg 107 
DP-Faktoren 22 
Drei-Ringe-Modell (Renzulli) 21 
Durchführung (diagn. Untersuchung) 251 
Durchhaltevermögen 129 
Effektivität 287 
Eichstichprobe 72, 88 
Eichung 88 
Eigenschaftsliste (check-list) 99 
EignungsWahrscheinlichkeit 230f. 
Einfallsreichtum 178 
Einschätzung (rating) 98 
Einsichtsprobleme 32 
Einzelbefund 301, 337, 349, 356, 360 
Einzelfalldiagnose 279 
—gespräch 105 
- -hilfe 15, 18, 236 
Empirisches Relativ 42 
Entscheidung 64, 213, 263, 293, 310, 
315, 325ff., 334f., 350f. 
- investigatomene 300 
- psychologische 91 
- terminale 300 
Entscheidungsfehler 323 
- -findung 286 
- -prozeß 300f., 338 
- -Strategie 222, 301, 345, 349 
Entwicklungsdiagnostik 278 
- -hilfe (individuelle) 280 
- -Störung 125 
—Verzögerung 261 
Ergebnisdarstellung 251 
Erklärungsfunktion 216 
Erklärungshypothese 248, 321ff., 328, 
343ff., 353, 357, 363, 369, 376 
Erwartungsweit 39 
Erziehungsstil 209 
- -verhalten 209 
Evaluation 260, 340 
Exploration 102f., 107 
Fähigkeitsmodell (Förderdiagnostik) 268 
- parameter 79 
- -profil 231 
- -tests 283ff. 
Fair-share-Konzept (Testfairneß) 92 
Faktorenanalyse 64, 69 
—théorie (Englische Schule) 25 
—theorien der Intelligenz 22ff. 
Familiäre Sozi ali sat ions faktoren 218 
Fehler, systematischer 52 
- unsystematischer 52 
Fehlerquellen bei Beobachtung und Beur-
teilung 96 
Fehlerwert 52f., 59 
Feststellungshypothese 248, 321, 323, 
328, 344, 363, 369 
Flexibilität 271 
Flexibility of Closure (Closure 2) 32 
Flüssigeinteiligenz 27 
Förderdiagnostik 14, 142, 236f, 268 
Fragebogendaten 283 
- -technik 103 
Fragestellung (diagn.) 245, 257, 355 
Fragetypen (Exploration) 104 
Fremdrating 283 
Funktionsstörung 273 
Gedächtnisstrategie 274 
Gehörlose 112, 114 
Gelegenheitsbeobachtung 97 
Geltungsbereich eines Tests 71 
General Crystalized Ability Factor (GC-
Factor) 28 
General Fluid Ability Factor 27 
Generalfaktorentheorie (Spearman) 25 
Gesamtberund 256, 302, 337, 347, 349ff., 
360, 371, 381 
Gesetze (psychologische) 326f, 327 
Gesetzesaussage 324 
Gespräch (diagnostisches) 106 
Gestaltauffassung 154 
Good Strategy User Modell 242 
Graphische Schätzskala 101 
Grenzweitmethode 263 
Grobauslese (Screening) 286 
Grundintelligenz 142, 145, 151 
Gruppenfaktoren 25 
Gültigkeit, s. Validität 
Gutachten 334ff., 353ff., 382 
- Aufbau 355 
- mündliches 336 
- schriftliches 336 
- Struktur 359 
Halo-Effekt 97 
Hauptgütekriterien 48 
Heterogenität eines Tests 68 
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Hierarchische Intelligenzstrukturtheorie 
(Vernon) 25f 
H irnorganische Störungen 186 
Hirnschädigung 261 
Hochbegabte Schüler 34f., 282 
Hochbegabtenidentifikation 279f., 290 
Hochbegabung 170, 172, 277, 289 
Hochbegabungsdiagnostik 277ff., 282 
—diagnostischer Prozeß (Einzelfallhilfe) 
290 
Hofeffekt 97 
Homogenität eines Tests 68 
Hörgeschädigte llOff., 148, 185, 188 
Hypothese (diagnostische) 248, 301f., 
316ff., 320ff., 345f., 349ff., 357 
Hypothesenbildung 248, 257 
- -entscheidung 254, 356, 380 
- -prüfung 254, 369 
Idealnorm 76 
Identifikation Hochbegabter 284, 286 
Identitätskonzept (Testfairneß) 91 
Idiot-Savant 20 
Induktives Denken 33, 112, 268f. 
Inference (Sternberg) 35 
Inferenz (Diagnostik) 98 
Inferenzstatistik 39 
Informationsverarbeiter 315 
- -Verarbeitung 14, 33, 308, 314, 317 
—Verarbeitungsgeschwindigkeit 35, 150, 
242 
Insight-Skills (Sternberg) 33 
Integrierende Hirnfunktion 129 
Intelligenz 19 
- -alter 237 
—modell (multiples) 19 
—modell von Jäger 24, 145 
- -Quantität 135 
- -quotient 237 
- -Strukturmodell (Guilford) 22f. 
- -tests 11, llOff., 283 
Interaktiver Beratungsprozeß 224 
Interessen 194, 196, 197 
- berufsbezogene 196 
- Freizeit- 196 
- -tests 200 
Interindividuelle Differenzen 11, 13 
Interpersonale Intelligenz 21 
Interpretationsphase 96 
Interventionshypothese 257 
Intrapersonale Intelligenz 21 
Inventarisieren 14 
Investigatorische Entscheidung 224 
Irrtunuwahrscheinlichkeit 62, 262 
Itemanalyse 72f. 
- -bias 91 
—Charakteristik 80 
- -pool 71 
Items 
- binäre 58 
- polychotome 83 
Itemselektion 73 
—Unabhängigkeit 79 
Justification (Sternberg) 35 
Katamnese 260 
Kausal attribuierung 191 
Klassifikation 16,219,222 
Klassische Testtheorie 46, 48 
Klinische Vorhersage 221 
Kognitive Kompetenz 21 
- Lernleistungsbedingungen 217 
- Modifikation 268 
- Persönlichkeitsmerkmale 217, 282 
- Strategie 242 
- Schülermerkmale 215 
Kognitiver Komponenten-Ansatz 
(Sternberg) 32 
Kommunikation 335, 354 
Komponenten-Subtheorie 33 
Konfldenzintervall 61 f. 
Konsistenz 
- -analyse 56 
—koeffizient 60 
Konstitutionelle Bedingungen 215 
Konstrukt 67 
Konstruktive Fähigkeiten 167 
Kontrastfehler 97 
Kontrollstrategie 271 
Konzentration 182, 184ff., 268 
Konzentrationsschwäche 147 
- -tests 189 
—vermögen 129 
Körperlich-kinästhetische Intelligenz 21 
Körperliche Entwicklung 106 
Korrelationskoeffizient 40 
Kovarianz 40 
Kreative (soziale) Umwelt 24 
Kreative Persönlichkeit 24 
Kreativer Prozeß 24 
Kreatives Produkt 24 
Kreativität 24, 178, 180 
Kreativitätsforschung 22ff. 
—messung 22 
- -tests 181f., 283ff. 
Kristallisierte Intelligenz 28 
Kriterien zur Hypothesenprüfung 249 
Kriterium 216, 219 
Kriteriumsleistung 219 
—orientierte Diagnostik 14 
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Kritische Lebensereignisse 21 
Kritischer Diskriminationsbereich 263 
Kuder-Richardson-Formeln 56, 58 
Kulturfairneß 149 
Kurzgutachten 258, 337, 372 
Kurzzeitlerntest 85 
L-Daten 94 
Längsschnittbetrachtung 106 
Langgutachten 337 
—zeitlerntest 85 
Legasthenie 142f., 147 
Lehrer-Schüler-Beziehungen 210 
Lehrercheckliste 283 
—verhalten 208 
Leistungsdisposition 19 
—motiviertheit 155 
- -Störung 272 
—vermögen unter Zeitdruck 129 
Lernbehinderte Schüler 131, 139, 142, 
149, 239, 243 
- -behinderung 236, 240f. 
- -fähigkeit 84 
—gewinn 85 
—kompetenz 274 
- -potenz 84, 92 
—quotient 135 
—sensible Meßverfahren 278 
—techniken 202 
- -test 84 
Lernumfeld 17,218 
- soziales 18 
Lernumwelt (Tests) 21 lf. 
—verhalten 268 
—zielmodell (Förderdiagnostik) 268 
Lese-rechtschreibschwache Schüler 268 
Level I (Intelligenz) 29 
Level II (Intelligenz) 29 
Literaturhinweise 36, 41, 48, 77, 78, 83, 
87, 93, 102, 108, 212, 235, 276, 290, 
333, 362 
Logisch-mathematische Intelligenz 21 
Logischer Fehler 97 
Logistisches Modell 79 
Lokale stochastische Unabhängigkeit 54, 
79, 86 
Mapping (Sternberg) 35 
Maximum-Likelihood-Schätzung 80 
Mechanisch-technisches Verständnis 173 
Median 39 
Mehrfachbeleg 107 
Memory (Intelligenzfaktor) 31 
- -fehler 61, 76 
- -instrument 283f. 
- -modell 45, 47 
Messung 14, 37, 41f., 45 
Meßverfahren, äquivalente 55 
- parallele 55 
Metakognition 242, 244, 271, 273 
Metakognitive Kompetenz 35 
Metakognitives Wissen 243, 274 
Metakomponenten 33 
- der kognitiven Kontrolle 282 
Methodenprobleme 213 
Milieuschädigung 261 
Minderbegabung 236, 238 
Mittelwert 38 
Mixed-Rasch-Modell 83 
Modalwert 39 
Moderatoren 215f., 230 
Modifikationsstrategie 295, 319, 322, 325, 
354 
Motivation zu beruflicher Bildung 197 
Motivationtests 192 
Motive 204 
Multiple Faktorentheorie (Thurstone) 29 
Multitrait-Multimethods-Matrix 69f. 
Musikalischeinteiligenz 21 
Nebengütekriterien 48, 50 
Neuropsychologie 272f. 
Neurotische Störungen 186 
Nicht-kognitive Persönlichkeitsmerkmale 
(Lernleistungsbedingungen) 217, 282 
Niveau-Test 28 
Nominationsverfahren 283 
Nomogramm 90 
Normierung 48, 50, 72, 88 
- beim Rasch-Modell 83 
Normorientiertheit 76 
- -tabelle 89 
Novizen-Experten-Paradigma 34 
Number Factor 31, 154 
Numerische Ratingskala 100 
Numerisches Relativ 42 
Nützlichkeit 48 
- eines Tests 50 
Oberschulsyndrom 121 
Objektivität 48, 70, 72 
- Auswertungs- 49 
- der diagnostischen Konsequenzen 49 
- Durchführungs- 48 
- Interpretations- 49 
- spezifische 79 
Odd-even-Methode 57 
Ökonomie 48, 50, 71, 287 
Operationalisierung 67, 249, 296, 322ff., 
345ff., 349, 363 
Organikersyndrom 121 
Overlapping-Problem 227 
422 
Pädagogisierungsphase 84 
Parallelität von Tests 57 
Paralleltestreliabilität 60 
Parameter 39 
Parametermodell 45, 78 
Perceptual Speed 31, 154 
Performanzkomponenten 33 
Persönliche Gleichung 12 
Persönlichkeitstests 207f. 
- -diagnostik 295f. 
—fragebogen 204 
Personselektion 16 
Pflichteifer 190 
Physikalisch-techn. Problemlösen 175 
Placierungsentscheidung 17, 222, 262 
Population 39, 53 
Posttest 84 
Power-Test 28 
Prädiktoren 215f., 219, 221 
Praktische Intelligenz 173 
Prätest 84 
Primärfähigkeiten 30, 154 
Primarfaktorenmodell (Thurstone) 29f. 
Problemlösestrategie 271 f. 
Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient 
40 
Profilauswertung 121f, 133f., 156f. 
Prognose 64, 213, 221, 292f., 320, 327, 
350, 356 
Prognosefunktion 216 
- -gültigkeit 213 
- -kriterium 225 
—Validität (AUKL-Eignungskriterien) 
229 
Projektionsfehler 97 
Protokollierung (Beobachtungsdaten) 95 
Prozedurales Wissen 33 
Prozeß, diagnostischer 223, 292ff. 
Prozeßanalyse 285 
- -diagnostik 14, 295 
—komponenten (Informationsverarbei-
tung) 34 
—merkmale 218 
- -variable 282 
Prüfungsangst 201 
Psychodiagnostisches Gespräch 102, 252 
Psychologische Gesetze 319f., 325 
Psychometrisches Paradigma 12, 34 
Psychosoziale Konzeption (Hochbegabung) 
21 
Q-Daten 94 
Qualitative Unterschiede zw. Hoch- und 
Nichthochbegabten 285 
Range der Intelligenz 136 
Rasch-Modell 79 
Ratingverfahren 98 
Räumliche Intelligenz 21 
Räumliches Vorstellen 155 
Raumvorstellung 112, 154, 159 
Reasoning 31, 154 
Rechenfähigkeit 167 
- -fertigkeit 154 
—schwäche 147 
Rechnerisches Denken 162 
Rechtsgrundlagen psychologischer Diagno-
stik 109, 329f. 
Reflexivität 271 
Registrierung von Explorationsdaten 106 
Regression 40 
Regressionskonzept (Testfairneß) 91 
Relation 42 
- zweiwertige 47 
Reliabilität 48f., 54, 58f., 61, 67, 70, 
72f., 262 
- -sindex 55, 67 
- bei Lerntests 86 
- beim Rasch-Modell 82 
- Konsistenz- 56f. 
- Kuder-Richardson- 56 
- Paralleltest- 56 
- Retest- 56 
- Spearman-Brown- 56 
- Split-Half- 56 
- Wiederholungs- 56 
Residualgewinn 85 
Response 35 
Risiko erster Art (Alpha-Fehler) 286 
Schätzung 39 
Schätzverfahren 98 
Schlußfolgerndes Denken 155, 162, 261 
Schulartspezifische Klassennormen 230 
Schuleignungsermittlung 214, 225 
- -kennbereiche (nach AUKL) 230ff. 
- -klassifikation 228 
- -maßstäbe 231 
- -prognose 213, 215 
Schülerbeobachtungsbogen 97 
Schulerfolg 215, 219 
Schulisches Lernumfeld 217 
Schullaufbahnberatung 15, 17 
Schulleistungen 215 
Schulleistungsanalyse 214 
- -test 265, 267 
—versagen 236 
Schulunlust 201 
Schwachsinnigensyndrom 121 
Schwellenhypothese (Guilford) 36, 278 
Schwerhörige 114 
423 
Schwierigkeit 78 
Schwierigkeitsindex 73 
—parameter 79 
Screening 283 
Sehgeschädigte 147 
Selbstbild 204 
—konzept 21 
—nomination 283 
- -rating 283 
Selektion 16,219 
Selektionsdiagnostik 14 
- -entscheidung 262, 330 
- -strategie 295, 319, 325, 354 
Separierbarkeit 75, 81 
Sequentielle Entscheidungsstrategie 225, 
287 
Situât ionsbezogene freie Verhaltensbeob-
achtung 97 
Skala 42f., 99 
- Guttman- 46 
- Intervall- 44 
- Klassifikations- 43 
- Nominal- 43 
- Norm- 88 
- Ordinal- 43 
- Rational- 44 
- Verhältnis- 44, 81 
Skalenanalyse 72 
- -typ 43 
Sonderpädagogische Diagnostik 125, 132, 
149, 236, 260ff., 268 
Sonderschulüberweisungsverfahren 142, 
144, 149, 236, 239, 244, 262f, 265 
Soziale Erwünschtheit 201 
Soziale Intelligenz 21 
Soziale Interaktion (Gespräch) 106 
Soziales Vorurteil 97 
Sozial isationshintergrund 105 
Sozialklima 210 
Soziokulturelle Bedingungsvariablen des 
Lernumfeldes 282 
Space 31, 154 
Spearman-Brown-Formel 56 
Speed of Closure (Closure 1) 32 
Spezialbegabung 20 
Spezielle Fähigkeitstests 176f. 
Sprachgebundenes Denken 167 
Sprachgeschädigte 114, 148 
Sprachliche Intelligenz 21 
Sprachliche Leistungsfähigkeit 155 
Sprachverständnis 162, 167 
Stabilität 59 
Standard-Schätzskala (man-to-man) 102 
Standardabweichung 39 
—meßfehler 61 
—norm-Äqu vai ente 88 
—normen 88 
—schätzfehler 66 
Statistik 39 
- erschöpfende 78f. 
Statistische Vorhersage 221 
Statusdiagnostik 14, 84, 295 
Stellungnahme 349, 354ff. 
Stichprobe 38f. 
- Klumpen- 39 
- repräsentative 39 
- Zufalls- 39 
Stichprobenabhängigkeit 75 
- -Unabhängigkeit 79 
Strategie 242f. 
Streuung 39 
Strukturmerkmale der Schule 217 
Systematische Verhaltensbeobachtung 97 
T-Daten 94 
Talent 22 
Talentsuche 279f. 
Technische Begabung 159 
Technologische Hilfen 226 
Teilleistungsstörungen 272 
Terminale Entscheidung 224 
Test (Definition) 11 
Testausweitung 253 
Testen 14 
Testfairneß 90f. 
—halbierung 57 
—konstruktion 70 
Testmodeli 13 
- allgemeines logistisches 83 
- deterministisches 46 
- Klassisch Latent-Additives 65, 77 
- Klassisches 48 
- kriteriumsorientiertes 77 
- Mixed-Rasch- 83 
- nach Birnbaum 79 
- nach Rasch 79 
- probabilistisches 47, 77, 78 
- qualitatives 83 
Testtheorie 37 
Trennschärfe 73, 78 
Triarchische Intelligenztheorie 32f. 
Öbertrittsberatung 215 
Umweltbedingungen 217 
Unipolare Skala 102 
Unterrichtsmerkmale 210 
Untersuchungsanlaß 245 
- -bericht 347, 355f., 360, 365 
- -hypothèse 349 
- -planung 342, 346 
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- -variable 281, 284 
Urteil (diagnostisches) 304, 310, 313f. 
Urteiler 318 
Urteilsbildung 293 
- klinische 306 
- statistische 306 
Validität 48, 50, 63, 70, 72f., 263 
- beim Rasch-Modell 82 
- diskriminante 69 
- inhaltliche 64, 68, 76 
- Konstrukt- 64, 67 
- konvergente 69 
- Kriteriums- 64f., 67 
- Prognose- 229 
- Übereinstimmungs- 65, 228 
- von Lerntests 87 
- Vorhersage- 65 
Varianz 39 
Verarbeitungsgeschwindigkeit 145 
—kapazität 145 
Verbal Comprehension 30 
Verbal Factor 154 
Verbale Produktivität 178 
Verbalität 159 
Vergleichbarkeit 48 
Vergleichsprozesse 35 
Verhaltensbeobachtung 283 
—beurteilung 98 
- -diagnostik 295f. 
- -gestörte Schüler 131 
- -stile 204 
Verlagsanschriften der Testverlage 109 
Verteilung 38 
Vertrauensintervall 59, 89, 262 
Visuell-motorische Koordination 129 
Vorhersage des Schulerfolgs 218 
Vorhersagegültigkeit 229 
- -hypothèse 328 
- -variablen (Prädiktoren) 220 
Vorkenntnisse 214 
Wahrnehmungstempo 142, 154, 159 
—umfang 142 
Wahrscheinlichkeit 307f., 312f., 315, 319, 
323 
Wert 
- beobachteter 50, 52 
- Fehler- 52f., 59 
- gemessener 50, 53 
- wahrer 5Iff., 59, 76 
Wiederholungsmessung 51, 59 
- -reliabilität 60 
Wissenserwerbskomponenten 33 
Word Fluency 31, 154 
Wortflüssigkeit 154 
Zielpopulation eines Tests 71 
Zufallsfaktor 21 
- -große 50 
Zugehörigkeitwahrscheinl ichkeit 228 
Zusatzhypothese 256, 353, 371 
Zuverlässigkeit (Tests) 54 
s. auch Reliabilität 
Zwei-Facetten-Subtheorie 32 
Zwei-Faktoren-Theorie (Spearman) 25 
- (Cattell) 27, 149 
- (Jensen) 29 
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10. Testregister 
Adaptives Intelligenz Diagnostikern (AID) 
134ff„ 152, 261,264 
Advanced Progressive Matrices (APM) 
HOff., 152 
Allgemeiner Schulleistungstest tur 2. Klas-
sen (AST 2) 164 
Angstfragebogen fur Schüler (AFS) 148, 
201f„ 207, 210 
Anstrengungsvermeidungstest (AVT) 190, 
192, 206 
Arbeitsverhaltensinventar (AVI) 202f., 
207 
Arbeitsverhaltensmodifikation (AVM) 
202f. 
Attribuierungsfragebogen für Erfolg und 
Mißerfolg in der Schule für 5. bis 7. 
Klassen (AEM 5-7) 191f. 
Aufgaben zum Nachdenken (AzN 4+) 
173, 188 
Aufmerksamkeits-Belastungs-Test (Test d2) 
113, 148, 176, 185fr., 188f. 
Begabungstestsystem (BTS) 186 
Berufs-Interessen-Test II (BIT II) 193ff., 
200, 
Bildertest 1-2 und Bildertest 3-4 (BT 1-2 
und BT 3-4) 143, 153, 164 
Bildungsberatungstest (BBT) 181 
Binetarium 113, 123f., 133 
Bourdon-Figuren-Durchstreichtest 185, 
188f. 
Cognitive Abilities Tests (CAT) 162 
Coloured Progressive Matrices (CPM) 
110fr., 146, 152, 269 
Columbia Mental Maturity Scale (CMM 1-
3) 124, 126 
Columbia Mental Maturity Scale für lern-
behinderte Sonderschüler (CMM-LB) 
261 
Culture Fair Intelligence Test (CFT) 141ff. 
(s. auch Grundintelligenztest) 
Deutscher High School Personality Que-
stionnaire (HSPQ) 207 
Diagnostischer Rechtschreibtest (DRT 2) 
143 
Diagnostisches Soziogramm (DSO) 212 
Differentieller Interessen-Test (DIT) 179, 
195fr., 200 
Differentieller Leistungstest (DL-KG) 189 
Differentieller Wissenstest (DWT) 176 
Differentieller Leistungstest (DL-KE) 189 
Dortmunder Skala zum Lehrerverhalten 
(DSL) 208f., 211 
Durchstreichtest 185 
Duisburger Vorschul- und Einschulungstest 
(DVET) 143, 164 
Erfassungsbogen für aggressives Verhalten 
in konkreten Situationen (EAS) 207 
Figure Reasoning Test (FRT) 176 
Figurenfolgentest 87 
Form-Lege-Test (FLT) 174 
Fragebogen Einstellung zur Schule für 4. 
bis 6. Klassen (FES 4-6) 192 
Fragebogen fur Schüler (FS 5-10) 207 
Fragebogen für Schüler (FS 11-13) 207 
Fragebogen zur Erfassung des schulischen 
Leistungsmotivs für 5. bis 7. Klassen 
(FSL5-7) 192 
Fragebogen zum Selbstkonzept für 4. bis 6. 
Klassen (FSK 4-6) 207 
Frankfurter Tests fur Fünfjährige - Konzen-
tration (FTF-K) 187ff. 
Grundintelligenztest Skala 1 (CFT 1) 
141fr., 143, 152, 164, 261, 264, 269, 
272 
Grundintelligenztest Skala 2 (CFT 20) 141, 
143fT., 152, 167, 169, 261, 264, 272 
Grundintelligenztest Skala 3 (CFT 3) 141, 
143fT., 152 
Gruppenintelligenztest fur lernbehinderte 
Sonderschüler (CMM-LB) 261 
Hamburg-Wechsler-Intelligenztest für 
Erwachsene (HAWIE) 115fr., 119ff, 
130, 133ff, 151, 186 
Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fur 
Kinder 113f, 122f, 124, 125ff, 13 Iff, 
137, 140, 143, 149 
Hamburg-Wechsler-Intelligenztest für 
Kinder - Revision (HAWIK-R) 120, 
124ff, 126fr., 135ff., 151, 261, 264, 
269 
Hamburger Neurotizismus- und Extraver-
sionsskala fur Kinder und Jugendliche 
(HANES-KJ) 207 
Hamburger Erziehungsverhaltensliste fur 
Mütter (HAMEL) 209ff. 
Hamburger Persönlichkeitsfragebogen für 
Kinder (HAPEF-K) 207 
Hamburger Neurotizismus- und Extraver-
sionsskala fur Kinder und Jugendliche 
(HANES-KJ) 201, 207, 210 
Hand-Dominanz-Test (HDT) 176 
426 
Hannover Wechsler Intelligenztest für das 
Vorschulalter (HAWIVA) 125f, 133, 
152, 261 
Heidelberger Hörprüf-Bild-Test (HHBT) 
261 
Heidelberger Intelligenztest (HIT) 3-4 172, 
182 
Intelligenz-Struktur-Test (IST 70) 120, 
146, 172, 179, 183, 186 
IPC-Fragebogen zu Kontrollüberzeugungen 
192 
Kinder-Angst-Test (KAT) 201, 207 
Kognitiver Fähigkeits-Test tur 4. bis 13. 
Klassen sowie Berufsschüler und Studie-
rende (KFT 4-13+) 141,148,151, 
162, 165ff., 173, 230, 269, 284 
Kognitiver Fäigkeitstest für das Kinder-
gartenalter (KFT-K) 162ff, 173, 261 
Kognitiver Fähigkeitstest für die Grund-
schule (KFT 1-3) 162ff., 169, 173, 
261,269, 173, 269 
Konzentrations-Verlaufstest (KVT) 186, 
188f. 
Konzentrations-Leistungs-Test (KLT) 
182ff., 186, 188f. 
Konzentrationstest für das erste Schuljahr 
(KT 1) 187, 189 
Konzentrationstest fur 3. und 4. Klassen 
(KT 3-4) 187 
Körperkoordinationstest (KTK) 177 
Kettwiger Schulreifetest (KST) 143 
Landauer Skalen zum Sozialklima fur 4. bis 
13. Klassen (LASSO 4-13) 210ff. 
Leistungsmotivationstest für Jugendliche 
(LMT-J) 192 
Leistungsprüfsystem (LPS) 146, 153, 
158ff, 172, 174, 176, 179, 183, 230 
Lern- und Gedächtnistest (LGT 3) 176 
Lerntestbatterie Schlußfolgerndes Denken 
(LTS) 85f. 
LM-Gitter 192 
Mannheimer Intelligenztest fur Kinder und 
Jugendliche (MIT-KJ) 167, 172 
Mannheimer Biographisches Inventar 
(MBI) 182,208 
Mannheimer Test zur Erfassung des physi-
kalisch-technischen Problemlösens 
(MTP) 170, 175f. 
Mechanical Aptitude Battery 174 
Mechanisch-technischer Verständnistest 
(MTVT) 173fr., 176, 179 
Pauli-Test 184f., 186, 188f. 
Persönlichkeitsfragebogen fur Kinder zwi-
schen 9 und 14 Jahren (PFK 9-14) 131, 
148, 204ff., 208 
Primary Mental Abilities (PMA) 153 
Progressiver Matrizentest (PMT) llOff., 
167, 179 
Prüfsystem für Schul- und Bildungsbera-
tung (PSB) 113, 139, 146f, 149f, 
158ff., 167, 169ff, 181f., 230, 269 
Raven-Matrizen-Tests 84, 110 
Rechtschreibtest (RST) 146 
Reduzierter Wechsler Intelligenztest (WIP) 
123, 133, 146 
Reutlinger Test für Schulanfänger (RTS) 
143 
Revisions-Test (Rev.T.) 189 
Schlauchfiguren 177 
Schul- und Berufsinteressentest (SBIT) 200 
Schulleistungstest lernbehinderter Schüler 
(SLS) 267 
Schulleistungstestbatterie fur Lernbehinder-
te und fur schul leistungsschwache 
Grundschüler I und II (SBL I und II) 
265f. 
Seashore-Test für musikalische Begabung 
177 
Snijders-Oomen nicht-verbale Intelligenz-
testreihe (SON) 114 
Sozialfragebogen für Schüler für 4. bis 6. 
Klassen (SFS 4-6) 212 
Soziometrischer Test für 3. bis 7. Klassen 
(ST 3-7) 212 
Standard Progressive Matrices (SPM) 
llOff., 152 
Stanford-Binet 124 
State-Trait Angstinventar (STAI) 208 
Test zur Untersuchung des praktisch-techni-
schen Verständnisses (PTV) 176f 
Test zum divergenten Denken (Kreativität) 
für 4. bis 6. Klassen (TDK 4-6) 180ff. 
Testbatterie für geistig behinderte Kinder 
(TBGB) 261 
Testbatterie fur entwicklungsrückständige 
Schulanfänger (TES) 261 
Testverfahren für Interessen: Beruf - Schule 
(TIBS 1) 197ff., 200 
Themenwahlverfahren für 4. bis 9. Klassen 
(TWV4-9) 200 
Trail-Making-Test (TMT) 150 
Verbaler Kreativitäts-Test (VKT) 177ff., 
181 
Vorschul-Lerntest (VLT) 85f. 
Wechsler Intelligence Scale for Children 
(WISC) 113f., 124, 126ff. 
427 
Wechsler Intelligence Scale for Children -
Revised (WISC-R) 124, 126ff. 
Wechsler Preschool and Primary Scale of 
Intelligence (WPPSI) 125 
Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS) 
115f., 120, 124f., 133ff. 
Wechsler Adult Intelligence Scale - Revised 
(WAIS-R) 115, 133ff. 
Weilburger Testaufgaben fur Schulanfänger 
(WTA) 143 
Wilde Intelligenz-Test (WIT) 196 
Wortschatztest (Ergänzungstests zum CFT 
20) (WS) 143, 152 
Wortschatztest (WST 7-8) 148 
Zahlen-Verbindungs-Test (ZVT) ISOff., 
170 
Zahlenfolgentest (Ergänzungstests zum 
CFT 20) (ZF) 143, 152 
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